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บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื ่อ (1) ศึกษาการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 และ (2) เปรียบเทียบการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน

ในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำแนกตามประสบการณและระดับ

การศึกษา 

 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงพรรณนา ประชากรประกอบดวย ครูผูสอน กลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำนวน 358 คน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก ครูผูสอน กลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำนวน 235 คน ไดมาจากการเปดตารางเครซี่และมอร

แกน (Krejcie and Morgan) และดำเนินการสุมแบบแบงเปนชั้นภูมิ เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนแบบสอบถาม 5 

ระดับ สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล คารอยละ หาคาเฉลี่ย (x�) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบสมมติฐานดวย 

คาที 

 ผลการวิจัยพบวา (1) การทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 สรุปโดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมากและ (2) ผลการเปรียบเทียบการ

ทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

จำแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา พบวาโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 

คำสำคัญ: ความคิดเห็นของครู การทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน 

 

ABSTRACT 

 The objectives of this research were (1) To study the level of opinions of teachers towards the 

teamwork in Raiking Pattana Group under Nakornpathom Educational Service Area Office 2; (2) To 

compare the level of opinions of teachers towards school administrators in Raiking Pattana Group under 

Nakornpathom Educational Service Area Office 2, classified by, experience and education level. 

This research methodology was a descriptive research. The population consisted of 358 people 

who were teachers in Raiking Pattana Group under Nakornpathom Educational Service Area Office 2. 

The sample consisted of 235 people who were teachers in Raiking Pattana Group. Methods of 

conducting research consisted of four steps: (1) studying research problems (2) research design (3) data 
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collection and data analysis, and (4) writing research paper. The statistics used for data analysis were: 

percentage, mean, Standard Deviation and hypothesis testing by Independent t-test. 

Major Finding: (1) The opinions of teachers towards the teamwork of school administrators in 

Raiking Pattana Group under Nakornpathom Educational Service Area Office 2 was in the overall and all 

aspects at high level; and (2) The opinions of different experience and level of education teachers 

towards the teamwork of school administrators in Raiking Pattana Group under Nakornpathom 

Educational Service Area Office 2, classified by experience and education level, were in the overall and 

all aspects significantly different. 

Keywords: The opinions of teachers, The teamwork of school administrators.  

 

บทนำ  

 ปจจ ุบ ันพบวา โรงเร ียนในกลุ มไร ข ิงพัฒนา สำนักงานเขตพื ้นที ่การศ ึกษาประถมศ ึกษานครปฐม  

เขต 2 ไดพยายามสนับสนุนการทำงานเปนทีมแตยังพบปญหาวาบุคลากรของโรงเรียนยังมีแนวคิดรวมท้ังทัศนคติแตกตาง

กัน ขาดทักษะการทำงานเปนทีมที่ถูกตอง ขาดภาวการณเปนผูนำและผูตามที่ดี ประกอบกับตองรับภาระงานมากข้ึน

นอกเหนือจากการสอนปกติ จึงทำใหเกิดปญหาดานการสื่อสาร การประสานงาน ทำใหการทำงานโดยภาพรวมยังไมมี

ประสิทธิภาพ สงผลใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนน้ันยังไมดีเทาท่ีควร ดังน้ัน ครูจึงตองทราบถึงปญหาการทำงานเปนทีมของ

โรงเรียน แนวทางการแกไขปญหา เพื่อจะไดวางแผนการพัฒนาทีมงานใหมีประสิทธิภาพตอไป จากความสำคัญของการ

ทำงานเปนทีมดังกลาว ผูบริหารระดับสูงของสำนักเขตพื้นที่การศึกษา จึงมอบนโยบายการจัดการศึกษาที่เนนการมีสวน

รวม และการทำงานเปนทีม (Teamwork) ในฐานะท่ีผูวิจัยเปนบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสำคัญ

ตอการเรียนการสอน จึงสนใจศึกษาถึงสภาพการทำงานเปนทีมที่สามารถกอใหเกิดประสิทธิผลในการทำงาน และชวยให

สมาชิกในทีมไดสราง กลยุทธความรวมมือกัน เพ่ือดำเนินงานในองคกรไดคลองตัวและเกิดประสิทธิผลสูงสุดตอองคกร 

 ดังน้ันผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะวิจัยเก่ียวกับการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ซึ่งเปนพ้ืนท่ีท่ีผูวิจัยปฏิบัติหนาท่ีในปจจุบัน เพ่ือเปนการแสวงหาแนวทาง

สนับสนุน และแกไขปญหาในอนาคต และตองการนำผลการศึกษาครั้งนี้ไปใชในการบริหารโรงเรียน เพื่อใหบุคลากร

สามารถปฏิบัติงานเปนทีมไดอยางมีคุณภาพ กอใหเกิดประสิทธิผลตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษาตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของครูตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

  2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตดานเน้ือหา 

 การศึกษาความคิดเห็นของครูตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ผูวิจัยไดนำทฤษฎีของวูดค็อกและ ฟรานซิส (Woodcock & Francis, 

1994: 1) แมคเกรเกอร (McGregor, 1960: 19-21) และลิเคิรท (Likert,1970 อางถึงใน สุนันทา เลาหนันท, 2541: 42) 
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เกี่ยวกับการบริหารงานเปนทีม ซึ่งแบงออกเปน 6 ดาน ประกอบดวย 1) การมีปฏิสัมพันธ 2) การมีสวนรวม 3) การ

สื่อสารอยางเปดเผย 4) การมีเปาหมายเดียวกัน 5) การยอมรับนับถือ 6) ความไววางใจซึ่งกันและกัน 

 2. ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยครูผูสอนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ในปการศึกษา 2562 จำนวน 11 โรงเรียน ครูผูสอน จำนวน 358 คน  

3. ขอบเขตตามตัวแปร 

ตัวแปรอิสระ ไดแก สถานภาพของครูในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครปฐม เขต 2 ปการศึกษา 2562 ประกอบดวย 1) ประสบการณ และ 2) ระดับการศึกษา 

ตัวแปรตาม ไดแก การบริหารงานเปนทีม ตามทฤษฎีของวูดค็อกและฟรานซิส (Woodcock & Francis, 1994: 

1) แมคเกรเกอร (McGregor, 1960: 19-21) และลิเคิรท (Likert, 1970 อางถึงใน สุนันทา เลาหนันท, 2541: 42) มี 6 

ดาน จำแนกเปน 1) การมีปฏิสัมพันธ 2) การมีสวนรวม 3) การสื่อสารอยางเปดเผย 4) การมีเปาหมายเดียวกัน 5) การ

ยอมรับนับถือ และ 6) ความไววางใจซึ่งกันและกัน นำมาเปนแนวทางในการกำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังน้ี 
   

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 

 ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ท่ีมา: วูดค็อกและ ฟรานซสิ (Woodcock & Francis, 1994: 1) แมคเกรเกอร (McGregor, 1960: 19-21) และ 

ลิเคิรท (Likert, 1970 อางถึงใน สุนันทา เลาหนันท, 2541: 42) 

 

การดำเนินการวิจัย 

 1. การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) ประชากรประกอบดวย ครูผูสอน กลุมไรขิง

พัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำนวน 358 คน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

ไดแก ครูผูสอน กลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำนวน 235 คน ไดมา

จากการเปดตารางเครซี่และมอรแกน (Krejcie and Morgan) และดำเนินการสุมแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified random 

Sampling) เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนแบบสอบถาม 5 ระดับ สถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูล คารอยละ หาคาเฉลี่ย (x�) 

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบสมมตฐิานดวย คาที (t-Test) ผูวิจัยไดศึกษาหลักการ แนวคิดทฤษฎี เอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อนำไปศึกษาเกี่ยวกับการบริหารงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน แบงเปน 6 ดาน คือ ดาน

การมีปฏิสัมพันธ ดานการมีสวนรวม ดานการสื่อสารอยางเปดเผย ดานการมีเปาหมายเดียวกัน ดานการยอมรับนับถือ 

1. ประสบการณ 

 - 1-20 ป 

 - มากกวา 20 ป 

2. ระดับการศึกษา 

- ปริญญาตร ี

- สูงกวาปริญญาตร ี

การบริหารงานเปนทีม แบงออกเปน 6 ดานประกอบดวย 

 1. การมีปฏิสมัพันธ 

 2. การมีสวนรวม 

 3. การสื่อสารอยางเปดเผย 

 4. การมีเปาหมายเดยีวกัน 

 5. การยอมรับนับถือ 

 6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 
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ดานความไววางใจซึ่งกันและกัน นำขอมูลท้ังหมดมาสรางแบบสอบถามใหครอบคลุมเรื่องท่ีศึกษา และนำแบบสอบถามท่ี

ไดรับการปรับปรุงแกไขแลวไปใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 3 ทานตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมความเที่ยงตรงของเนื้อหา 

(Content Validity) ผลการวิเคราะหหาคาอำนาจจำแนกรายขอ และหาคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม 

โดยหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Coefficient alpha) ของ Cronbach ไดความเช่ือมั่นเทากับ 0.89 

 2. การรวบรวมขอมูลผูวิจัยไดทำหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี เพื่อยืนยันและขอ

ความอนุเคราะหผูอำนวยการโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

เพ่ือขออนุญาตสงแบบสอบถามไปยังครูท่ีเปนกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามและเก็บรวบรวมแบบสอบถามดวย

ตนเอง จำนวนแบบสอบถามที่สงไปจำนวน 235 ฉบับ เมื่อไดรับแบบสอบถามกลับ นำมาตรวจสอบความสมบูรณของ

แบบสอบถามทั ้งหมด เลือกฉบับที ่สมบูรณมาจัดระบบขอมูลลงรหัสและทำการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม

คอมพิวเตอรสำเร็จรูป โดยการหาคาความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี ่ย (Mean) คาเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน (Stand deviation) และทำการทดสอบสมมติฐานการวิจัยดวย การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง สอง

กลุมท่ีมีอิสระตอกัน โดยใชการทดสอบคาทีแบบกลุมอิสระตอกัน t-Test (independent)  

 

ผลการวิจัย  

ตอนท่ี 1 การวิเคราะหเก่ียวกับคณุลักษณะสวนบุคคล โดยการแจกแจงความถ่ีและคารอยละ. 

 

ตารางท่ี 2 จำนวนและรอยละของครูในกลุมไรขิงพัฒนา จำแนกตามประสบการณทำงานและ ระดับการศึกษา   

(n = 235) 

คุณลักษณะสวนบุคคล จำนวน รอยละ 

ประสบการณทำงาน   

1 - 20 ป 150 70.10 

มากกวา 20 ปข้ึนไป 85 29.90 

รวม 235 100 

ระดับการศึกษา   

ปริญญาตร ี 163 72.16 

สูงกวาปริญญาตร ี 72 27.84 

รวม 235 100 

 

จากตารางที่ 2 พบวา ขอมูลสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม จำแนกตามประสบการณในการปฏิบัติงาน มี

ประสบการณในการปฏิบัติงาน 1 - 20 ป จำนวน 150 คน คิดเปนรอยละ 70.10 มีประสบการณในการปฏิบัติงาน

มากกวา 20 ป จำนวน 85 คน คิดเปนรอยละ 29.90 การศึกษาระดับปริญญาตรี จำนวน 163 คน คิดเปนรอยละ 72.16 

และการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จำนวน 72 คน คิดเปนรอยละ 27.84 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนาสังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2  
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ตารางท่ี 3 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน

ในกลุมไรขิงพัฒนาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยรวมและรายดาน   

    (n = 235) 

  

 จากตารางที่ 3 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (x� =4.21, S.D.=0.37) เมื่อ

พิจารณาเปนรายดาน พบวาขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ ความไววางใจซึ่งกันและกัน ( x�=4.27, S.D.=0.31) รองลงมาดาน

การยอมรับนับถือ (x� =4.27, S.D.=0.34) และคาเฉลี่ยท่ีนอยท่ีสุดดานการสื่อสารอยางเปดเผย (x� =3.88, S.D.=0.50) 

ตารางท่ี 4 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนกลุม

ไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีปฏิสัมพันธ 

      (n = 235) 

ขอท่ี การมีปฏสิัมพันธ x� S.D. แปลผล 

1 ผูบริหารมีความสมัพันธอันดีตอผูรวมงานดวยความเปนกันเอง 4.24 0.63 มาก 

2 ผูบริหารมีความเขาใจซึ่งกันและกันตอผูรวมงาน 4.24 0.63 มาก 

3 ผูบริหารและครูทำงานรวมกับผูอ่ืนอยางมีความสุข 4.21 0.61 มาก 

4 สถานศึกษามีบรรยากาศการทำงานท่ีดีเก้ือกูลกัน 4.21 0.61 มาก 

5 ผูบริหารเปนแบบอยางในการสรางปฏิสัมพันธท่ีด ี 4.33 0.66 มาก 

รวม  4.26 0.57 มาก 

  

จากตารางที่ 4 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีปฏิสัมพันธโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (x� = 

4.26, S.D. = 0.57) เมื ่อพิจารณาเปนรายดาน พบวาขอที่มีคาเฉลี ่ยสูงสุดคือ ผู บริหารเปนแบบอยางในการสราง

ปฏิสัมพันธท่ีดี (x�= 4.33, S.D. = 0.66) รองลงมาดานผูบริหารมีความสัมพันธอันดีตอผูรวมงานดวยความเปนกันเอง และ

ผูบริหารมีความเขาใจซึ่งกันและกันตอผูรวมงาน (x� = 4.24, S.D. = 0.63) และคาเฉลี่ยที่นอยที่สุดดานผูบริหารและครู

ทำงานรวมกับผูอ่ืนอยางมีความสุข และสถานศึกษามีบรรยากาศการทำงานท่ีดีเก้ือกูลกัน (x� = 4.21, S.D. = 0.61)  

ดานท่ี ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหาร

โรงเรียนกลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 
x� S.D. ระดับ 

1 การมีปฏสิัมพันธ 4.26 0.57 มาก 

2 การมีสวนรวม 4.27 0.55 มาก 

3 การสื่อสารอยางเปดเผย 3.88 0.50 มาก 

4 การมีเปาหมายเดียวกัน 4.26 0.33 มาก 

5 การยอมรับนับถือ 4.27 0.34 มาก 

6 ความไววางใจซึ่งกันและกัน 4.27 0.31 มาก 

รวม 4.21 0.37 มาก 
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ตารางท่ี  5 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนกลุม

ไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีสวนรวม 

           (n = 235) 

ขอท่ี การมีสวนรวม x� S.D. แปลผล 

1 ผูบริหารและครมูีการรวมมือกันทำงานท้ังในและนอกเวลาราชการดวย

ความเตม็ใจ 
4.30 0.82 มาก 

2 ครูมีการปฏิบัติงานรวมกันโดยไมคำนึงถึงวาจะอยูกลุมใด 4.24 0.80 มาก 

3 ผูบริหารและครมูีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงาน 4.42 0.67 มาก 

4 ครูมีสวนรวมในการวางแผนการบริหารงานของโรงเรียน 4.33 0.66 มาก 

5 ครูมีสวนรวมในการตรวจสอบการบริหารงานของโรงเรียน 4.05 0.67 มาก 

รวม  4.27 0.55 มาก 

 

จากตารางที่ 5 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีสวนรวม โดยรวมอยูในระดับมาก ( x�= 4.27, 

S.D. = 0.55) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวาขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารและครูมีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในการ

ปฏิบัติงาน (x�= 4.42, S.D. = 0.67) รองลงมาดานครูมีสวนรวมในการวางแผนการบริหารงานของโรงเรียน (x� = 4.33, 

S.D. = 0.66) และคาเฉลี่ยที่นอยที่สุดดานครูมีสวนรวมในการตรวจสอบการบรหิารงานของโรงเรียน (x� = 4.05, S.D. = 

0.67) 

ตารางท่ี  6 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนกลุม

ไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการสื่อสารอยางเปดเผย 

           (n = 235) 

ขอท่ี การสื่อสารอยางเปดเผย x� S.D. แปลผล 

1 ผูบริหารมีการติดตอสื่อสารท่ีดี ชัดเจน เขาใจงาย ถูกตองตรงกัน 3.65 0.65 มาก 

2 ครูซักถามตรวจสอบขอสงสัยซึ่งกันและกันได อยางเปดเผย 

ตรงไปตรงมา 
3.99 0.67 มาก 

3 ครูสามารถโตตอบหรือแสดงความคิดไดอยางอิสระ 4.06 0.56 มาก 

4 ผูบริหารมีทักษะในการสื่อสารท่ีด ี 3.87 0.74 มาก 

5 ครูไดรับขอมลูขาวสารจากผูบริหารอยางท่ัวถึง 3.90 0.59 มาก 

รวม  3.88 0.50 มาก 

 

จากตารางที่ 6 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการสื่อสารอยางเปดเผย โดยรวมอยูในระดับมาก 

(x�= 3.88, S.D. = 0.50) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวาขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ครูสามารถโตตอบหรือแสดงความคิดได

อยางอิสระ (x�= 4.06, S.D. = 0.56) รองลงมาดานครูซักถามตรวจสอบขอสงสัยซึ ่งกันและกันได อยางเปดเผย 
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ตรงไปตรงมา (x� = 3.99, S.D. = 0.67) และคาเฉลี่ยที่นอยที่สุดดานผูบริหารมีการติดตอสื่อสารที่ดี ชัดเจน เขาใจงาย 

ถูกตอง ตรงกัน (x� = 3.65, S.D. = 0.65) 

ตารางท่ี  7 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนกลุม

ไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีเปาหมายของทีม 

 (n = 235) 

ขอท่ี การมีเปาหมายของทีม x� S.D. แปลผล 

1 ผูบริหารกำหนดเปาหมายของงานท่ีถูกตอง ชัดเจนรวมกัน 4.11 0.56 มาก 

2 ครูมีสวนรวมในการกำหนดเปาหมายของโรงเรียน 3.99 0.44 มาก 

3 ครูปฏิบัติงานตามท่ีไดรับมอบหมายอยางเต็มความสามารถ 4.38 0.49 มาก 

4 ผูบริหารเสียสละประโยชนสวนตนเพ่ือสวนรวม 4.53 0.50 มากท่ีสุด 

5 ครูรวมกันประเมินผลความสำเร็จของงานท่ีปฏิบัติ 4.31 0.46 มาก 

รวม  4.26 0.33 มาก 
 

จากตารางที่ 7 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียน ในกลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการมีเปาหมายของทีม โดยรวมอยูในระดับมาก ( 

x�= 4.26, S.D. = 0.33) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวาขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารเสียสละประโยชนสวนตนเพ่ือ

สวนรวม ( x�= 4.53, S.D. = 0.50) รองลงมาดานครูปฏิบัติงานตามท่ีไดรับมอบหมายอยางเต็มความสามารถ ( x� = 4.38, 

S.D. = 0.49) และคาเฉลี่ยท่ีนอยท่ีสุดดานครูมีสวนรวมในการกำหนดเปาหมายของโรงเรียน ( x� = 3.99, S.D. = 0.44) 
 

ตารางท่ี  8 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนกลุม

ไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการยอมรับนับถือ 

          (n = 235) 

ขอท่ี การยอมรับนับถือ x� S.D. แปลผล 

1 ผูบริหารรับฟงความคดิเห็นของครอูยางตั้งใจ 4.09 0.58 มาก 

2 ผูบริหารและครูใหเกียรติซึ่งกันและกัน 4.43 0.50 มาก 

3 ครูยอมรับในความแตกตางของผูรวมงาน 4.19 0.39 มาก 

4 ผูบริหารเขาใจในความสามารถท่ีแตกตางของครูแตละคน 4.22 0.41 มาก 

5 ครูสามารถทำงานรวมกับผูอ่ืนอยางมีความสุข 4.43 0.50 มาก 

รวม  4.27 0.34 มาก 
 

จากตารางที่ 8 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานการยอมรับนับถือ โดยรวมอยูในระดับมาก (x�= 

4.27, S.D. = 0.34) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ผูบริหารและครูใหเกียรติซึ่งกันและกัน และ

ครูสามารถทำงานรวมกับผูอื่นอยางมีความสุข (x�= 4.43, S.D. = 0.50) รองลงมาดานผูบริหารเขาใจในความสามารถท่ี

แตกตางของครูแตละคน (x� = 4.22, S.D. = 0.41) และคาเฉลี่ยที่นอยที่สุดดานผูบริหารรับฟงความคิดเห็นของครูอยาง

ตั้งใจ (x� = 4.09, S.D. = 0.58) 
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ตารางท่ี  9 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนกลุม

ไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานความไววางใจซึ่งกันและกัน 

           (n = 235) 

ขอท่ี ความไววางใจซึ่งกันและกัน x� S.D. แปลผล 

1 ผูบริหารมอบหมายงานใหครดูวยความไววางใจ 4.31 0.46 มาก 

2 ครูเช่ือมั่นในความสามารถของผูรวมงาน 4.31 0.46 มาก 

3 ผูบริหารเปนท่ีปรึกษาท่ีดีใหกับครไูด 3.99 0.44 มาก 

4 
ผูบริหารมั่นใจวาครูจะสามารถทำงานท่ีไดรับมอบหมายใหสำเร็จไป

ดวยด ี
4.34 0.48 มาก 

5 ครูสามารถปรึกษาปญหานอกเหนือจากงานกับเพ่ือนรวมงานได 4.41 0.49 มาก 

รวม  4.27 0.31 มาก 
 

จากตารางที่ 9 พบวา ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 ดานความไววางใจซึ่งกันและกัน โดยรวมอยูในระดับมาก 

( x�= 4.27, S.D. = 0.31) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวาขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ครูสามารถปรึกษาปญหานอกเหนือจาก

งานกับเพื่อนรวมงานได ( x�= 4.41, S.D. = 0.49) รองลงมาดานผูบริหารมั่นใจวาครูจะสามารถทำงานที่ไดรับมอบหมาย

ใหสำเร็จไปดวยดี ( x� = 4.34, S.D. = 0.48) และคาเฉลี่ยที่นอยที่สุดดานผูบริหารเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับครูได ( x� = 

3.99, S.D. = 0.44) 
 

ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยใชการทดสอบคา t – test (Independent) 

ตารางท่ี  10 เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยรวมและรายดาน จำแนกตามประสบการณ  

 (n = 235)  

การเปรยีบเทียบความคิดเห็นของครูท่ีมีตอ

การทำงานเปนทีมของผูบรหิารโรงเรียนใน

กลุมไรขิงพัฒนาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

ประสบการณในการปฏิบัติงาน 

t 

 

 

p 

ตั้งแต 1-20 ป 

(n=68) 

มากกวา 20 ปข้ึนไป

(n=29) 

x� S.D. x� S.D. 

1. การมีปฏสิัมพันธ 4.16 0.55 4.43 0.56 -2.13 0.04 

2. การมีสวนรวม 4.20 0.57 4.43 0.47 -1.89 0.06 

3. การสื่อสารอยางเปดเผย 3.76 0.50 4.11 0.37 -4.16 0.00 

4. การมีเปาหมายเดียวกัน 4.12 0.18 4.61 0.33 -9.31 0.00 

5. การยอมรับนับถือ 4.18 0.32 4.50 0.28 -4.63 0.00 

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 4.18 0.18 4.50 0.43 -5.21 0.00 

รวม 4.10 0.34 4.44 0.32 -4.59 0.00 

 * นัยสำคัญทางสถิติ .05  
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จากตารางที่ 10 พบวา เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนใน

กลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยรวมและรายดาน จำแนกตาม

ประสบการณในการปฏิบัติงาน ตั้งแต 1-20 ป และมากกวา 20 ปข้ึนไป พบวา โดยภาพรวมแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณา

รายดาน ครูที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานแตกตางกันทั้งสองกลุม มีความคิดเห็นตอการทำงานเปนทีมของผูบริหาร

แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในดานการมีปฏิสัมพันธ การสื่อสารอยางเปดเผย การมีเปาหมาย

เดียวกัน การยอมรับนับถือ และความไววางใจซึ่งกันและกัน สวนดานการมีสวนรวม ครูท่ีมีประสบการณในการปฏิบัติงาน

แตกตางกันท้ังสองกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน 

 

ตารางท่ี  11 เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยรวมและรายดาน จำแนกตามระดับการศึกษา 

 (n = 235)  

การเปรยีบเทียบความคิดเห็นของครูท่ีมีตอ

การทำงานเปนทีมของผูบรหิารโรงเรียนใน

กลุมไรขิงพัฒนาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

ระดับการศึกษา 

t 

 

 

p 

ปริญญาตร ี

(n=70) 

สูงกวาปริญญาตร ี

(n=27) 

x� S.D. x� S.D. 

1. การมีปฏสิัมพันธ 4.13 0.58 4.53 0.42 -3.28 0.01 

2. การมีสวนรวม 4.17 0.60 4.53 0.25 -3.07 0.00 

3. การสื่อสารอยางเปดเผย 3.75 0.50 4.27 0.25 -5.11 0.01 

4. การมีเปาหมายเดียวกัน 4.11 0.19 4.67 0.25 -11.81 0.00 

5. การยอมรับนับถือ 4.17 0.32 4.53 0.25 -5.27 0.00 

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 4.17 0.18 4.53 0.42 -5.96 0.00 

รวม 4.08 0.35 4.51 0.19 -5.98 0.01 

 * นัยสำคัญทางสถิติ .05  

จากตารางที่ 11 พบวา เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนใน

กลุมไรขิงพัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยรวมและรายดาน จำแนกตามระดับ

การศึกษา ปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี พบวา โดยภาพรวมและรายดานมีความคิดเห็นแตกตางกันทุกดานอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติ .05 

 

อภิปรายผล  

จากผลการวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 สามารถอภิปรายผลไดดังน้ี 

1. การศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนาสังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 โดยรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน เรียงลำดับ

จากมากไปนอย ไดแก ความไววางใจซึ่งกันและกัน การยอมรับนับถือ การมีสวนรวม การมีเปาหมายเดียวกัน การมี

ปฏิสัมพันธและการสื่อสารอยางเปดเผย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ประจวบ แจโพธิ์ (2556 : บทคัดยอ) ไดวิจัยเรื่อง 

ความคิดเห็นของครูตอบทบาทผูบริหารในการพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียน สำนักงานเขตบึงกุม สังกัด
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กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบวา บทบาทผูบริหารในการพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียน สำนักงานเขตบึง

กุม สังกัดกรุงเทพมหานคร ตามความคิดเห็นของครูโดยรวมและรายดานมีบทบาทอยูในระดับมากทุกดาน และสอดคลอง

กับงานวิจัยของ ผองอำไพ สระเพ็ชร (2560: บทคัดยอ) ไดวิจัยเรื ่อง การบริหารการทำงานเปนทีมของผูบริหาร

สถานศึกษาโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อำเภอบางบอ จังหวัดสมุทรปราการ ผลการศึกษา

พบวา การบริหารการทำงานเปนทีมของผูบริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก และสอดคลองกับ

งานวิจัยของ ดวงเดือน กลีบมาลัย (2556: 86) วิจัยเรื่อง การศึกษาความสัมพันธระหวางภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลงกับ

การทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 

พบวา การทำงานเปนทีมของผูบรหิารโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต2 

ในภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการทำงานในระบบสถานศึกษามีบุคลากรที่ทำงานรวมกัน

คอนขางมากการจะใหปฏิบัติงานตาง ๆ ประสบผลสำเร็จ จึงจำเปนตองอาศัยการทำงานเปนทีม ซึ่งประกอบดวย การ

ผสมผสานทักษะ และความสามารถตาง ๆ ของบุคคลท่ีแตกตางกันเขาไวดวยกันอยางเหมาะสมในการปฏิบัติงานในแตละ

สถานการณมีวัตถุประสงคที ่ชัดเจนและมีความรับผิดชอบในวัตถุประสงครวมกันสมาชิกทุกคนมีสวนรวมในการ

ตั้งเปาหมาย สามารถแสดงความรูสึก สื่อสาร แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ความคิดเห็นที่จำเปนตอการทำงาน ใหความ

รวมมือ มีความสัมพันธภาพท่ีดีระหวางกลุม สามารถจัดการความขัดแยงท่ีอาจเกิดข้ึนในทางสรางสรรคยอมรับการทำงาน

เปนทีมการตัดสินใจรวมกันซึ่งเปนสิ่งจำเปนในการพัฒนาขีดความสามารถของทีม และสอดคลองกับงานวิจัยของ มานิสา 

พูลสวัสดิ์ (2558: 95) วิจัยเรื่อง การพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียนอำเภอแปลงยาว สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 พบวา ระดับการพัฒนาการทำงานเปนทีมของครูในโรงเรียนอำเภอแปลงยาว 

สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาฉะเชิงเทราเขต 2 โดยรวมอยูในระดับมาก ท้ังน้ีอาจเปนเพราะวา สถานศึกษาทุกแหงไดมี

การจัดการระบบการบริหารการศึกษาท่ีมีรูปแบบเนนการกระจายอำนาจการบริหารไปยังบุคลากรทุกคนทุกฝาย ซึ่งครูถือ

วาเปนบุคลากรที่สำคัญในการดำเนินกิจกรรมตาง ๆ ของโรงเรียน โดยไดเขามามีสวนรวมในการคิด สามารถแสดงความ

คิดเห็น พูดคุยปรึกษาหารือกันมากขึ้น มีการประสานงานระหวางบุคคล กลุมงานรวมมือรวมใจกัน รวมกันทำงานดวย

ความมุงมั่น ใหการยอมรับและไวใจซึ่งกันและกัน จึงทำใหการปฏิบัติงานประสบความสำเร็จ สงผลใหการทำงานเปนทีม

ดำเนินไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิงพัฒนา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 จำแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา  

2.1 การเปรียบเทียบดานประสบการณ พบวา โดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั ้งไว แตเมื ่อพิจารณารายดาน พบวาดานการมีสวนรวมของครูที ่มีประสบการณในการ

ปฏิบัติงานแตกตางกันทั้งสองกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาผูบริหารมีการสงเสริมใหครูทำงาน

เปนทีม มีการกำหนดเปาหมายแบงหนาท่ีการทำงานชัดเจนถูกตอง ผูบริหารมีความเขาใจในความสามารถท่ีแตกตางของ

ครูแตละคน ทำใหครูยอมรับในความแตกตางของผูร วมงาน ผู บริหารเปนแบบอยางในการสรางปฏิสัมพันธที ่ด ีมี

ความสัมพันธอันดีตอผูรวมงานดวยความเปนกันเอง มีการชวยเหลือครูผูสอนในสถานศึกษาที่ปฏิบัติงานรวมกันนั้นจะมี

ประสบการณในการปฏิบัติงานนอยหรือมากก็ตาม แตทุกคนนั้นจะมีการปรับตัวใหสามารถเขากับทีมงานได ก็เพื่อที่จะ

สามารถปฏิบัติงานไดอยางราบรื่น และบุคลากรจะมุงตอผลสำเร็จในการทำงานเปนอยางมาก อีกทั้งครูผูสอนตางมีความ

เขาใจและมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการทำงานเปนทีมไปในแนวทางเดียวกันวาการทำงานใหบรรลุผลสำเร็จตามเปาหมายท่ี

กำหนดไวและการพัฒนาองคการใหเจริญกาวหนาทัดเทียมกับสถานศึกษาอ่ืนจำเปนตองอาศัยความรวมมือจากทุกคนและ

ทุกฝายที่เกี่ยวของ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ มัลลิกา วิชชุกรอิงครัต (2553: บทคัดยอ) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาการ

ทำงานเปนทีมของพนักงานครูเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองชลบุรี ผลการศึกษาพบวา พนักงานครูท่ีมีประสบการณตางกัน
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มีการทำงานเปนทีม โดยรวมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคลองกับงานวิจัยของ ลำเทียน เผา

อาจ (2559: 72) วิจัยเรื่อง การทำงานเปนทีมของขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาสอำเภอเมืองตราด สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตราด พบวา ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทำงานเปนทีมของ

ขาราชการครูในโรงเรียนขยายโอกาส อำเภอเมืองตราด สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตราด จำแนก

ตามตำแหนงหนาท่ี ในภาพรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังน้ีอาจเปนเพราะผูบริหารโรงเรียน

เปนผูมีบทบาทในการบริหารโรงเรียน ซึ่งจะเปนผูนำในการกำหนดเปาหมาย 

2.2 การเปรียบเทียบดานระดับการศึกษา พบวา โดยภาพรวมและรายดานแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 

 

 ขอเสนอแนะ 

จากการวิจัยเรื่อง การศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการทำงานเปนทีมของผูบริหารโรงเรียนในกลุมไรขิง

พัฒนา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 2 

ขอเสนอแนะสำหรับการนำไปใช 

1. ผูบริหารควรมีการสื่อสารอยางเปดเผย เพ่ือใหการทำงานเปนทีมสามารถดำเนินไปไดอยางเรียบรอย 

2.ควรจัดกิจกรรมเสริมสรางความสัมพันธ สามารถแสดงความคิดเห็น พูดคุยปรึกษาหารือกันมากข้ึน เพ่ือใหครู

สามารถทำงานรวมกันอยางมีความสุข 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

1. ควรวิจัยปจจัยที่สงผลตอการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครปฐม เขต 2 

2.ควรวิจัยปญหาของการบริหารงานเปนทีมในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครปฐม เขต 2 
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